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Marmeleiro, 02 de maio de 2022.

Processo Administrativo n.° 034/2022
Pregdo Eletronico n.° 025/2022

Parecer n.° 175/2022

I — Relatorio

O presente parecer versa sobre recurso administrativo relacionado ao Pregéo Eletronico
de n.® 025/2022.

A sesso publica do certame se deu na data de 06 de abril de 2022, sendo os atos
devidamente registrados em ata.

A empresa CETRIC CENTRAL DE TRATAMENTO DE RESI{DUOS SOLIDOS
manifestou inten¢fo de recurso alegando que a empresa vencedora do certame ndo atendeu com
clareza as exigéncias do Edital. Que os caminhdes ndo sfo da empresa e que ndo apresentaram as

licengas para as placas, entre outros pontos a serem detalhados no recurso.

II - Da Andlise ao Recurso

Decorrido os prazos legais, o Setor de Licitagdes, por intermédio do pregoeiro, na data
de 27 de abril de 2022, encaminhou os autos a esta Procuradoria, para analise e manifestag&o.

Dos autos do processo se extrai que a licitante manifestou suas inten¢des alegando néo
atendimento as exigéncias do Edital por ter apresentado caminhdes que nfo sdo da empresa, bem
como néo apresentou as licengas para os respectivos caminhdes.

Nas razdes de recurso alega que uma das exigéncias do Edital seria apresentar a
comprovagdo de que teria 03 (trés) veiculos aptos a realizag#o das atividades. Mas que a licitante, néo
dispondo de tais veiculos apresentou contrato de locagdo. Que o fato de utilizar veiculos de terceiros
€ motivo de inabilitago, eis que o seguro apresentado, cuja exigéncia se encontra prevista no item
2.1,-alinea “f” ¢ taxativo ao indicar a exclusfo de cobertura para veiculos de terceiros, bem como a
licenga de transporte expedida pelo IAT, exigéncia prevista no item 2.1, alinea “b” ndo menciona a
autorizagdo de transporte com veiculos de terceiro.

Que as apdlices de seguro apresentadas se tornam sem efeito, j4 que a apdlice que
visaria atender a tal encargo deixa clara a exclus@o de cobertura para casos envolvendo rota, veiculo

e transporte por veiculo de terceiro. @
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Que a licenga que contempla residuos sfo limitadas e ndo contempla veiculos de
terceiros; que considerando o teor restritivo de todas as licengas ambientais, o que néo estiver contido
¢ considerado ndo autorizado, deve ser inabilitada a empresa por este motivo.

Requer por derradeiro seja a empresa EFICIENCIA AMBIENTAL COLETA DE
RESIDUOS LTDA declarada inabilitada, considerando a inadequagdo da apdlice de seguro aos
termos do Edital.

Em contrarrazdes a empresa EFICIENCIA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS
LTDA alega ter ficado surpresa ao tomar conhecimento do pleito da Recorrente, que busca impugnar
a vitéria da empresa, requerendo a desclassificagdio com fundamentos rasos que nfo encontram
respaldo.

Que a apresentagéo de veiculos locados € permitido pelos termos do préprio Edital, em
seu item 10.5.4.6 c/c seu Anexo VII, ndo mencionando a apresentagdo de outros documentos a néo
ser a declaragéo de veiculos e respectivas placas.

Que a licenga ambiental expedida pelo IAT nfo possui a finalidade de regularizar
relagdes comerciais ou qualquer outra atividade que se relacione com o andamento da prestagfo dos
servigos no que tange as parcerias firmadas entre as empresas, desde que ambientalmente corretas.

Que nédo ha campo no sistema IAT para inclusfo de placas de veiculos e que o 6rgéo
ndo solicita se o veiculo € proprio ou de terceiros; que o Edital exigé, no item 2.1, alinea “b” Licen¢a
Ambiental de Transporte de residuos da Classe II em nome da proponenté expedida pelo Instituto
Ambiental do Parana (IAP), ou érgo equivalente da sede da proponente, néo exigindo que a licenga
contenha a relag@o de veiculos que consta na frota da empresa licitante.

Que, ao contrario do alegado pela recorrente, ha cobertura para eventuais ocorréncias,
eis que a empresa locadora é tida como subcontratada da relagéo, ndo sendo tida a previsdo de exclusio
quando a carga estiver em posse de terceiros, como quer dar a entender a Recorrente. Desta forma
alegar ter comprido as exigéncia previstas no item 2.1, alinea “f’ do Edital.

E a sintese do necessario.

III — Da Fundamentagio

Dispde a Lei 8.666/93, em seu art.3° que a licitag@o destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a sele¢8o da proposta mais vantajosa para a administragéo e
a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculaggo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
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Portanto, ao ser publicado o edital e marcada a data para a sess@o publica, o pregoeiro,
ao conduzir o certame deve observar as normas nele insculpidas.

A celeuma diz respeito ao cumprimento dos itens 2.1, alineas “b” e “f” por parte da
empresa vencedora.

A intencdo da Recorrente CETRIC CENTRAL DE TRATAMENTO DE RESIDUOS
SOLIDOS foi no sentido de que a licitante vencedora no atendeu com clareza as exigéncias do Edital;
que os caminh3es ndo sdo da empresa e que ndo foram apresentadas as licencas para as placas
apresentadas.

Nas razdes de recurso alegou que a utilizagfo de veiculos de terceiros para a realizagéo
das atividades é motivo de inabilitagdo, pois o seguro apresentado exclui a cobertura para veiculos de
terceiros, bem como a licenga de transporte expedida pelo IAP ndo faz mengédo a autorizagdo de
transportes com veiculos de terceiros.

A apdlice de seguros nfo foi objeto de manifestagdo especifica quando da apresentagéo
das motivagdes. Entretanto pela importancia da matéria, sera objeto de analise. Demais alegag¢des néo
serdo tratadas por ndo terem sido motivadas na interposi¢do do recurso.

O fornecimento dos servigos com veiculos locados encontra previsdo no Edital, em seu
item 10.5.4.6 que estabelece que deve a licitante apresentar declaragéo que dispde de no minimo (trés)
veiculos em condigdes apropriadas para a coleta dos residuos, com apresentagéo de documento que
comprove a propriedade do veiculo, ou, no caso de veiculo alugado, apresentar contrato de locagéo e
a indicag#o das respectivas placas conforme o Anexo VII.

O questionamento n3o se da em razdo da apresentagdo de veiculos alugados, mas sim,
de suas consequéncias, que segundo o alegado, acabam por interferir nas exigéncias relacionadas a
Licenca expedida pelo IAT, bem como, no seguro de transporte.

A empresa EFICIENCIA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA sustentou
em contrarrazdes que o Edital ndo exigiu na Licenga Ambiental a relagdo de veiculos que iram realizar
0 transporte.

Com razfo a Recorrida. De fato, se fosse a inten¢do do 6rgdo licitante realizar tal
exigéncia, isso deveria estar explicito no Edital de convocaggo. A licitante apresentou o documento
da forma na qual foi solicitada. Neste aspecto ndo vislumbro irregularidades.

Em relagdo ao seguro, a disposi¢éo encontrada na apélice pode trazer dividas quanto
a sua aplicabilidade. Nas razdes de recurso a Recorrente alega que o documento de apdlice escancara
que ndo havera cobertura quanto eventual sinistro for proveniente de frota terceirizada, colacionando
parte do item da apdlice que trata do tema: @
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Veja que o proprio documento de apdlice chega a
ser escancarado ao prever que ndo haverd cobertura
(portanto, ndo havera seguro a Concorrente Eficiéncia
€ havera riscos ao erario) quando eventual sinistro for
proveniente de frota terceirizada e mediante veiculo
de terceiro.

Vejamos:

)

Exclusdes

Vide clausulado padrdo.

Foram considerados para fins de cotagdo apenas os produlos descritos no iterm “Carga transportada & delalhamento da
carga, sa aplicével”, am saus respactivos estados Tislcos, estando excluidos, portanto, quaisquar componontes, detivados,
subprodutos ou matérias primas destes produtos.”

Excluido o transporte de gases.

Excluldo o iransporte de combustivels.

Excluklo o transporte de Slea vogetal,

Excluido o transporte de dleo lubrificants granel.

Excluido o transporte de produlos qulmicos,
Exciubo o Yansporie em Irota tercelrizada,

N&o fosse isso suficiente, o proprio documento (apdlice) ¢ ainda mais
esclarecedor e taxativo quando, de forma expressa prevé que haverd exclusdo
para casos em que a carga estiver em poder de terceiro:

Segldo V-~ EXCLUSOES
1. EXCLUSOES COMUNS - APLICAVEIS A TODAS AS COBERTURAS

|F.  CARGA EMPOSSE DE TERCEIRQ

fcqndig&q's)do,jPolulg-’io;':ausadas'pela‘Carga enquanto em podor de lorceiro, que n3o o Segurado; sou represontanto ou
§ubcoritratado . '

Ao se dispor na Segdo V que trata das exclusdes, referido documento cita que carga em
icd icd oder
posse de terceiro ndo esta coberta em condig¢des de poluigdo causadas pela carga enquanto em p

de terceiro, que ndo o segurado, seu representante ou subcontratado. ’ ]
Ora, no caso em tela, a carga nfo estara em poder de terceiro. Estara em nome da
]

i i j 3 réprio.
contratada que estara utilizando veiculo de terceiro, ou seja, serd transportada em nome prop
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Em relagio as exclusdes, se observa que o documento foi editado pela Recorrente,
subtraindo o item que trata de excluso de transporte de liquidos e o transporte em frota propria. Eis

como trata o documento original:

IX| Exclusées

Vide clausulado padréo,

Foram considerados para fins de cotagéo apenas os produtos descritos no item “Carga transportada e detalhamento da
carga, se aplicavel”, em seus respectivos estados flsicos, estando excluldos, portanto, qualsquer componentes, detivados,
subprodutos ou matérlas primas destes produtos.”

Excluldo o transporte de gases.

Excluldo o transporte de combustivels.

Excluldo o transporte de dleo vegetal.

Excluldo o transporte de dleo lubrificante granel.

Excluido o transporte de produtos quimicos.

Excluido o transporte de liquidos,

Excluido o transporte em frota propria.

Excluldo o transporte em frota terceirizada,

Ora se formos considerar o disposto, estariamos diante de uma situagdo na qual o
seguro contratado estaria excluindo, nfio somente o transporte em frota terceirizada, mas também em
frota prépria, o que seria inconcebivel.

A Recorrida diligenciou neste sentido, trazendo informagdes da prépria seguradora que
as exclusdes do transporte tenha sido ma interpretada, mas que contemplam sim a cobertura em caso
de sinistro em frota terceirizada.

A Recorrente traz alega¢des que implicitamente poderiam, em tese, inabilitar a
Recorrida. Se observa que os documentos apresentados sfo os exigidos no Edital. Para que se pudesse
inabilitar a empresa em razio do alegado pela Recorrente, tais exigéncias deveriam estar explicitas no
Edital, em n#o estando, houve o efetivo cumprimento, razéo pela qual entendo pelo conhecimento e

indeferimento dos pedidos postulados.

IV — Concluséo

Diante do exposto, entendo ndo assistir razdes ao Recorrente, nos termos da
fundamentagéo.

E o parecer.

Ederson Roberto Dalla Costa
Procurador Juridico




